Przedmowa do polskiego ttumaczenia

Globalny system praw autorskich jest obecnie problemem miedzynarodowym. Wszystkie panstwa sg
pod presjg dokonania “harmonizacji” swojego prawa z prawem tych panstw, ktore najbardziej
restrykcyjnie zabraniajg wykonywania kopii i dziet zaleznych. Na ironie, jedng z konsekwencji tego jest
to, ze wiele ttumaczen pozostaje zablokowanych — nie tylko ksigzki i artykuty pozostajg
nieprzetfumaczone, nawet rozpowszechnianie wolontarystycznych napiséw do filmow staje sie czynem
przestepczym!

Tym sposobem prawa autorskie aktywnie hamujg komunikacje pomiedzy ludzmi, ktérzy nie mdéwig
wspolnym jezykiem. Na szczescie wolna kultura oznacza, ze nie musisz nikogo prosi¢ o zgode na
ttumaczenie — po prostu *robisz* to, tak jak Dominik Piekarczyk i jego grupa zrobili to z ponizszym
artykutem. Tak miaty sie rzeczy przez wiekszos¢ ludzkiej historii i — przy odrobinie szczescia — tak
bedq sie miaty ponownie.
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Jest tylko jedna grupa osodb, ktorej nie szokuje polityka przemystu fonograficznego, zaskarzajacego
losowo wybranych ludzi udostepniajacych pliki w Internecie - sq to historycy prawa autorskiego. Oni juz
wiedzg to, co wszyscy inni powoli sobie uswiadamiajg: w prawach autorskich nigdy nie chodzito o
ptacenie artystom za ich prace, a juz tym bardziej nie zostaty stworzone by wspiera¢ twércow. Prawa
autorskie zostaty zaprojektowane przez i dla dystrybutoréw - to jest - wydawcow, w sktad ktdrych
wchodzg dzisiejsze koncerny fonograficzne. Ale teraz, kiedy Internet oferuje nam Swiat bez kosztéw
dystrybucji, przestaje mie¢ sens ograniczanie kopiowania, aby ptaci¢ za scentralizowang dystrybucje.
Zaniechanie praw autorskich jest obecnie nie tylko mozliwe, lecz wrecz wskazane. Zaréwno artysci jak i
odbiorcy mogg z tego skorzysta¢, w wymiarze finansowym i estetycznym. W miejsce korporacyjnych
straznikow decydujacych o tym co moze, a co nie moze by¢ dystrybuowane, bardziej rozproszony
proces filtracji mégtby umozliwi¢ rozprowadzanie dziet oparciu jedynie o ich rzeczywistg wartos¢.
Moglibysmy zaobserwowac powrot do starszej i bogatszej kosmologii kreatywnosci, w ktorej
nieskrepowane kopiowanie i zapozyczanie z dziet innych artystow jest niczym wiecej jak naturalng
czescig kreatywnego procesu, metodg uhonorowania dokonan innych artystow i udoskonalania tego co
powstato do tej pory. A stara, ktamliwa mantra, ze artysci potrzebujg praw autorskich, aby zarabia¢ na
zycie, zostataby obnazona jako fatszywe pozory, jakimi zawsze byta.

Jednakze nic takiego sie nie wydarzy jesli przemyst bedzie podazat swojg droga. Na przestrzeni trzech
wiekédw przemyst wydawniczy bardzo ciezko pracowat nad zaciemnieniem prawdziwej genezy praw
autorskich, a takze by wypromowaé mit, ze zostaty one stworzone przez pisarzy i artystow. Nawet dzis
kontynuujg swojg kampanie promujacq bardziej restrykcyjne prawo i miedzynarodowe porozumienia,
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ktére wymuszajg na wszystkich narodach podporzgdkowywanie sie polityce maksymalnej
bezwzglednosci, a przede wszystkim by upewnic sie, ze spoteczefnstwo nigdy nie zapyta komu tak
naprawde ten system ma pomagac.

Nagrode za te wysitki wida¢ w spotecznej reakcji na pozwy sadowe przeciw osobom udostepniajgcym
pliki. Jakkolwiek wiekszos$¢ ludzi zgadza sie, ze przemyst przekroczyt dopuszczalne granice, naduzycie to
jest zasadniczo traktowane jako problem stopnia - tak jakby zadania kompanii nagraniowych byty w
istocie stuszne, a jedynie zbyt usilnie forsowane.

Zapoznanie sie z prawdziwg historig prawa autorskiego wyjasnia jak bardzo takie reakcje utatwiajq
zadanie przemystowi. Firmy fonograficzne nie dbajg tak naprawde o to, czy wygrajq czy przegrajq swoje
sprawy. Na dluzszg mete nie zaktadajg nawet, ze uda im sie wyeliminowa¢ wspétdzielenie plikéw. To, o
co walczg jest o wiele istotniejsze. Walczg o utrzymanie stanu $wiadomosci, przekonania dotyczacego
pracy tworczej, zgodnie z ktérym ktos$ powinien posiadaé wytwory umystu oraz kontrolowac¢, kto moze
je kopiowac. I poprzez stawianie kwestii jako rozgrywki pomiedzy Zapracowanym Artystg, ktory
rzekomo potrzebuje praw autorskich zeby optaci¢ czynsz, a Bezmysinymi Masami, ktére wolg skopiowac
piosenke lub opowiesc¢ z Internetu niz zaptacic¢ za nig uczciwg cene, przemyst byt zadziwiajgco
skuteczny. Zdotat wprowadzi¢ terminy o negatywnym zabarwieniu, takie jak "piractwo" i "kradziez", w
miejsce bardziej $cistego "kopiowania" - jakby nie istniata réznica pomiedzy kradzieza twojego roweru
(teraz juz nie masz roweru), a kopiowaniem twojej piosenki (teraz oboje ja mamy). Co najistotniejsze -
propaganda przemystu spowodowata, iz powstato powszechne przekonanie, ze prawa autorskie to
sposob w jaki tworcy zarabiajg na zycie - tzn. ze bez praw autorskich silniki intelektualnej produkcji
mogtyby znieruchomiec¢ i artysci nie mieliby motywacji do dalszego wytwarzania nowych dziet.

Ale blizsze spojrzenie na historie pokazuje, ze prawo autorskie nigdy nie byto waznym czynnikiem
rozkwitu kreatywnosci. Prawo autorskie jest rezultatem prywatyzacji rzadowej cenzury w
szesnastowiecznej Anglii. Nie byto powstania autoréw nagle domagajacych sie prawa do
uniemozliwiania innym kopiowania ich prac; nie dos¢ ze nie postrzegali kopiowania jako kradziez, to
jeszcze traktowali je jako pochlebstwo. Wiekszos$¢ tworczosci zalezata zawsze, niegdys jak i teraz, od
réznorodnosci zrédet finansowania: honoraridw, zatrudnienia dla nauczycieli, grantéw i stypendidw,
mecenatu, etc. Wprowadzenie prawa autorskiego nie zmienito tej sytuacji. Umozliwito natomiast
powstanie specyficznego modelu biznesowego - masowych wydan ze scentralizowang dystrybucjg -
udostepniania kilku majacych szczescie dziet szerszej publice, ze znacznym zyskiem dla ich
dystrybutoréw.

Pojawienie sie Internetu, umozliwiajgcego natychmiastowe i bezptatne dzielenie sie zasobami sprawito,
ze model ten nie tylko stat sie przestarzaty, ale zaczat wrecz blokowac realizacje prawdziwych korzysci,
jakie prawo autorskie miato wszak przynosi¢ spoteczenstwu. Zakazywanie ludziom swobodnego
dzielenia informacji stuzy interesom nie czyim innym, jak wydawcow. Chociaz przemyst chce bysmy
wierzyli, ze zakaz ten wigze sie jako$ z umozliwieniem artystom zarabiania na zycie, twierdzenie to nie
wytrzymuje nawet pobieznego badania. Znacznej wiekszosci artystéw prawa autorskie nie przynoszg
zadnych korzysci ekonomicznych. Istnieje co prawda kilka gwiazd - bywa ze i catkiem utalentowanych -
ktdrych prace sg wspierane przez przemyst; otrzymujg one lwig czes¢ tego, co inwestuje sie w
dystrybucje (of distribution investment), generujac odpowiednio wiekszy zysk, w ktérym uczestnicza na
warunkach lepszych niz standardowe, jako ze ich pozycja w negocjacjach jest mocniejsza.
Nieprzypadkowo artystéw tych lobby wydawnicze zawsze wskazuje jako przykifad dobrodziejstw prawa
autorskiego.

Ale traktowanie tej matej grupy jako reprezentatywnej bytoby myleniem marketingu z rzeczywistosciq.
Zycie wiekszosci artystow zupetnie nie przypomina - i w dzisiejszym systemie przywilejéw przypominac
nie bedzie - tego, co sie nam pokazuje.

To wilasnie z tej przyczyny stereotyp zubozatego artysty pozostaje zywy po trzystu latach.



Kampania przemystu wydawniczego na rzecz utrzymania praw autorskich prowadzona jest z czystego
egoizmu, stawia nas jednak przed jasno okreslonym wyborem. Mozemy biernie obserwowac¢ jak
wiekszos$¢ naszego dziedzictwa kulturowego jest wpakowywana w automaty do sprzedazy, a nastepnie
sprzedawana nam za dolara po dolarze - albo mozemy przemysle¢ jeszcze raz mit praw autorskich i
znalez¢ dla niego alternatywe.

Pierwszym prawem autorskim byta cenzura. Nie miata nic wspdlnego z ochrong praw autoréow. Nie miata
tez na celu zachecac artystow do tworzenia nowych dziet.

W szesnastowiecznej Anglii prawa autorow nie byty zagrozone i pojawienie sie prasy drukarskiej
(pierwszej na swiecie maszyny kopiujacej) byto dla nich raczej motywujace i pobudzajace do dziatania.
Na tyle pobudzajace, ze rzad angielski coraz bardziej martwit sie zbyt wielka liczbg produkowanych
dziet, nie zas ich niedostatkiem. Nowa technologia utatwiata powstawanie wywrotowych materiatow i
rzad pilnie potrzebowat mozliwosci kontroli nad przeptywem drukéw, legitymizujac funkcje cenzury na
rowni z administracyjng funkcjg budowania drég.

Metodg, ktérg wybrat rzad, byto ustanowienie cechu prywatnych cenzoréw, "Londynskiego Zrzeszenia
Sprzedawcow Papieru" (the London Company of Stationers), ktérego dochody zalezaty od tego jak
dobrze sprawowato swojg funkcje. W zamian za pilne przygladanie sie temu, co byto drukowane,
sprzedawcy ci mieli nadany krélewski monopol na wszystkie druki w Anglii, prace zaréwno nowe, jak i
stare. Ich statut dawat im nie tylko wytgczne prawo druku, ale takze prawo do wyszukiwania i
konfiskaty wydanych bez oficjalnego pozwolenia drukéw i ksigzek, a nawet do palenia tych
wydrukowanych nielegalnie. Zadna ksigzka nie mogta by¢é wydrukowana, zanim nie zostata wtaczona do
wykazu Zrzeszenia, a zadna pozycja nie trafita do wykazu, jesli nie przeszta przez cenzure krdlewskg
lub nie zostata ocenzurowana przez samych sprzedawcow. Zrzeszenie sprzedawcéw stato sie w efekcie
prywatng sitq policyjng rzadu [1].

System ten zostat stworzony, zeby stuzy¢ sprzedawcom ksigzek i rzgdowi, nie autorom. Nowe ksigzki
byty zapisywane w rejestrze pod nazwiskiem cztonka zrzeszenia, a nie pod nazwiskiem autora.
Zwyczajowo cztonek zrzeszenia, ktéry rejestrowat pojawienie sie ksigzki, zatrzymywat wytaczne prawo
do jej publikowania, przed wszystkimi cztonkami Zrzeszenia, a spory dotyczace naruszenia prawa
rozstrzygat Sad Asesorski Zrzeszenia (the Company's Court of Assistants) [2].

Nie byta to po prostu manifestacja jakiejs istniejacej formy praw autorskich. Autorzy przeciez nie
posiadali wczesniej praw, ktore mogtyby by¢ im zabrane i oddane Zrzeszeniu Sprzedawcoéw. Prawo
Sprzedawcow byto nowym prawem, cho¢ bazowato na dtugiej tradycji czerpania przez cechy korzysci z
monopoli, bedacych sposobem na sprawowanie kontroli. Wczesniej prawo autorskie, ktére jest
przyrodzonym, prywatnie respektowanym prawem powstrzymujacym innych przed kopiowaniem, nie
istniato.

Ludzie na biezgco drukowali upragnione prace, jesli tylko mieli okazje - dzieki temu przetrwato po dzien
dzisiejszy wiele sposrdd tych dziet. Mogt co prawda istnie¢ prawny zakaz rozpowszechniania jakichs
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specyficznych dokumentéw z uwagi na ich oszczerczy charakter, dlatego ze byly prywatng
korespondencjg lub dlatego, ze rzad uwazat je za niebezpieczne i wywrotowe. Ale chodzi tu o
bezpieczenstwo publiczne lub o ochrone czyjejs$ reputacji, a nie o prawo wtasnosci. W pewnych
przypadkach istniaty takze specjalne przywileje (wtedy zwane "patentami"), dopuszczajace wytaczne
prawo druku okreslonych typdw ksigzek. Jednak przed powstaniem Zrzeszenia Sprzedawcow nie
byto wszechogarniajgcego zakazu drukowania w ogdle, tak samo jak nie istniata koncepcja praw
autorskich jako przywilej prawny, ktéry mogtby stac sie wtasnoscig prywatna.

Przez okoto stulecie i trzecig cze$¢ nastepnego ten partnerski uktad funkcjonowat dobrze z punktu
widzenia rzadu i sprzedawcow. Zrzeszenie czerpato korzysci z monopolu, a rzad dzieki niemu sprawowat
kontrole nad rozprzestrzenianiem sie informacji. Jednak pod koniec XVII wieku dzieki postepujacym
zmianom politycznym rzad rozluznit wiezy cenzury i pozwolit wygasngaé monopolowi sprzedawcow. To
oznaczato, ze drukarstwo mogto wrdci¢ do swojego pierwotnego stanu anarchii, co oczywiscie stato sie
bezposrednim zagrozeniem ekonomicznym dla cztonkdw Zrzeszenia Sprzedawcow. Zlikwidowanie
monopolu mogto by¢ dobrg nowing dla dtugo podporzadkowanych autordéw i niezaleznych drukarzy, ale
tez wrdézyto kleske Sprzedawcom, ktérzy predko uknuli strategie zachowania swojej pozycji w nowym,
liberalnym klimacie politycznym.

Sprzedawcy oparli swojg strategie na kluczowym spostrzezeniu, na ktérym od tego czasu bazujg wraz z
wielkim firmami wydawniczymi: autorzy nie majg $rodkéw by rozpowszechnia¢ wtasne prace. Pisanie
ksigzki wymaga tylko pidra, papieru i czasu, zas do jej rozpowszechnienia potrzebne sg maszyny
drukarskie, sie¢ transportowa, inwestycje w materiaty i zestawy typograficzne. Sprzedawcy zatem
wyciggneli wnioski, ze ludzie, ktérzy pisza, zawsze bedg potrzebowali wspotpracy wydawcéw by uczynié
swojg prace ogdlnie dostepna. Ich strategia wykorzystata ten fakt dla osiggniecia maksymalnych
zyskow. Wystapili przed parlamentem i zaprezentowali nowatorski wéwczas poglad, ze autorzy
posiadajg naturalne i przyrodzone prawo wtasnosci tego, co piszg, a takie prawo moze by¢
przekazywane innym stronom w drodze umowy, tak samo jak inne formy wtasnosci.

Ich argument zdotat przekona¢ parlament. Sprzedawcom udato sie unikna¢ odium cenzoréw, jako ze
nowe prawa autorskie przypisane zostaty tworcy, wiedzieli oni jednak, iz autorzy nie majg innego
wyboru niz oddanie ich wydawcy na potrzeby dystrybucji. Doszto do pewnych sporow prawnych i
politycznych dotyczacych szczegoétdw, ostatecznie jednak obie czesci argumentu Sprzedawcow pozostaty
zasadniczo nietkniete, stajac sie czesScig angielskiego prawa ustawowego. Pierwsze prawo autorskie,
ktére mozna uznac za nowoczesne, Statut Anny, wydane zostato w roku 1710.

Wydanie Statutu krélowej Anny czesto wskazywane jest przez zwolennikow praw autorskich jako
moment, kiedy twdércy otrzymali wreszcie ochrone, na ktorg od dawna zastugiwali. Nawet dzisiaj Statut
jest wcigz przywotywany zaréwno w sporach prawnych, jak i wypowiedziach prasowych pochodzacych z
branzy wydawniczej. Ale interpretowanie go jako zwyciestwo twoércow uraga nie tylko zdrowemu
rozsadkowi, ale i faktom historycznym [3]. Tworcy, nie posiadajacy nigdy praw autorskich, nie widzieli i
wtedy zadnej racji, by domagac sie nagle paradoksalnej raczej wtadzy zapobiegania rozprzestrzenianiu
sie swych wiasnych prac - i nie czynili tego. Jedynymi zagrozonymi przez rozwigzanie monopolu
Sprzedawcow byli sami Sprzedawcy, a Statut krolowej Anny stanowit bezposredni rezultat ich kampanii
oraz lobbingu. Wedle pamietnych stow dwczesnie zyjacego Lorda Camden, Sprzedawcy "przybyli z
petycjg do Parlamentu zaptakani, zrozpaczeni i osamotnieni; przywiedli z sobq swe zony i dzieci, aby
wzbudzi¢ litos¢ i sktoni¢ Parlament do przyznania im prawnych gwarancji". [4] By uczyni¢ swoj
argument tatwiejszym do przyjecia zaproponowali, iz prawa autorskie pochodzi¢ bedg od twoércy jako
forma wiasnosci, ktdra moze zosta¢ sprzedana komukolwiek - stusznie przewidujac, ze najczesciej
sprzedawana bedzie ona drukarzowi.

Propozycja ta byta przebiegltym posunieciem taktycznym, poniewaz jednym z celéw Parlamentu

byto niedopuszczenie do przywrdcenia scentralizowanego monopolu w handlu ksigzkami i zwigzanej z
tym mozliwosci odnowienia cenzury krolewskiej. Benjamin Kaplan, emerytowany profesor prawa
Uniwersytetu w Harvardzie i ceniony znawca prawa autorskiego, opisuje stanowisko Sprzedawcow



zwiezle:

Sprzedawcy utrzymywali, iz nie mogaq wytwarzac delikatnych towardéw, zwanych
ksigzkami, zachecajgc uczonych mezdéw do pisania tychze, bez ochrony przed
piractwem... Prawa autorskie w sposéb wyrazny wyprowadzane s z pierwotnego zrodta
lezgcego w fakcie autorstwa, nim jednak nadamy temu wieksze znaczenie, musimy
zauwazyd, ze o ile rzemiosto drukarskie nie miato wroci¢ w rece mniejszosci

jako przedmiot monopolu - jezeli statut miat rzeczywiscie stanowic¢ rodzaj "powszechnego
patentu" - jego projektant (legal draftsman) w naturalny sposéb postugiwatby sie
pojeciem praw do ksigzek, a tym samym - pierwotnych praw autora. Bytby on w kazdym
razie Swiadom, ze prawa zwykle przechodzityby natychmiast na wydawcow na drodze
przekazania, czyli poprzez dostarczenie rekopisow, tak jak w przesztosci... Sadze, ze
blizsze prawdy jest twierdzenie, iz wydawcy dostrzegali taktyczng korzys$¢ w powotywaniu
sie na interes tworcow na rowni z ich wiasnym i ta taktyka wywarta pewien wptyw na
brzmienie statutu. [5]

Statut Anny, rozpatrywany w historycznym kontekscie, stanowi niezbity dowdd obcigzajacy prawo
autorskie. Mozemy w nim dostrzec catqg maszynerie wspdtczesnego prawa autorskiego, wowczas jeszcze
dziatajaca jawnie. Zostata w nim zawarta koncepcja prawa stanowigcego wtasnos¢, wymyslonego dla
wydawcow, nie dla autordw. Znajduje sie tam tez pojecie pozytku publicznego, rozumianego jako
zachecanie ludzi do pisania ksigzek, cho¢ nie ma zadnego dowodu, ze nie pisaliby oni i bez tego prawa.
Argumentem sprzedawcow byto raczej to, ze wydawcy nie mogliby pozwoli¢ sobie na druk ksigzek bez
ochrony przed konkurencjg, a ponadto, ze drukarze mogliby nie by¢ zobowigzani, by reprodukowac
prace rzetelnie, jesli datoby sie im nieograniczong wolnos¢ drukowania. Przewidywali, ze nastepstwem
bedzie upadek zaufania dla dystrybucji, ktéry sprawi, ze autorzy bedga tworzyli mniej nowych dziet.

Ich argument nie byt nierozsadny, biorgc pod uwage 6wczesng technologie. Zrobienie perfekcyjnej kopii
wydrukowanej pracy wymagato dostepu do oryginalnych matryc. W kazdym razie, jesli chciano mie¢
pewnos$¢ co do wiarygodnosci kopii, pojedynczy posiadacz praw autorskich musiat mie¢ pewien
przemyslany system ochrony. Wydawcy byli zatem efektywnie zmuszani do ptacenia autorom w zamian
za wyltaczne prawo druku (cho¢ takze wczesniej sprzedawcy czasami ptacili pisarzom, zeby
zagwarantowac sobie skonczenie i dostarczenie dzieta). Autorzy, ktorym udato sie sprzedac¢ to nowe
prawo drukarzom, nie mieli konkretnego powodu, zeby narzeka¢, cho¢ oczywiscie nie styszy sie wiele o
tworcach, ktérzy nie byli w ten sposéb faworyzowani.

Umocnienie praw autorskich prawdopodobnie przyczynito sie do upadku mecenatu jako zrddta
dochodéw twdrcow [6] i nawet pozwolito niektérym sposrdd nich, oczywiscie mniejszosci, utrzymywacd
sie z zyskdéw z tantiem, ktdére dzielili z nimi ich wydawcy.

Fakt, ze prawo autorskie mogto przystugiwac tylko jednej ze stron, w tym czasie pomdgt zapobiec
rozbieznym wersjom dziet, problemowi, ktory dokuczyt twércom moze nawet bardziej niz plagiaty.

Ogolny zapis tej historii jest jednak jasny: prawo autorskie zostato wymyslone przez dystrybutorow, by
wspomagac ich samych, nie zas autorow.

Oto tajemnica, o ktérej wspodtczesne lobby praw autorskich nie odwazy sie méwic gtosno, gdy

raz bowiem zostanie wyjawiona, prawdziwy cel kolejnych regulacji prawa autorskiego staje sie
ktopotliwie jasny. Statut krélowej Anny stanowit zaledwie poczatek. Przyznajac, ze prawa autorskie w
ogole powinny istnie¢, angielski rzad znalazt sie pod presjg coraz dalszego rozszerzania obwarowan
praw autorskich. W diugiej epopei prawnej, ktéra ciggneta sie od tamtych czaséw, wazna jest nie tyle
szczegotowa kolejnosé regulacji czy werdyktdow, ile identycznos¢ stron skarzgcych: zawsze byty one
typem stabilnego przedsiebiorstwa o ugruntowanej pozycji, zdolnego do podtrzymywania sporu przed
sadem oraz prowadzenia lobbingu przez dziesigtki lat - byli to mianowicie wydawcy, nie tworcy.
Przedstawili oni projekt praw autorskich twoércy ze wzgledu na interes ekonomiczny, gdy tylko stracili
podpore w postaci monopolu opartego na cenzurze. Kiedy stato sie jasne, ze ich taktyka dziata,



lobbowali za wzmocnieniem praw autorskich.

Schemat ten przetrwat do dnia dzisiejszego. Ilekro¢ Kongres USA rozszerza ograniczenia i uprawnienia
w zakresie praw autorskich, jest to rezultatem nacisku ze strony przemystu wydawniczego. Lobbysci
wysuwajg niekiedy popularnego autora lub muzyka jako "dowdd rzeczowy", ludzka twarz, za ktérg kryjq
sie wysitki przemystu - ale zawsze jasne jest, o co naprawde chodzi. Wystarczy sprawdzi¢, kto optaca
prawnikéw i lobbystéw, oraz czyje nazwiska figurujg w rejestrach sagdowych: wydawcow.

Jednak wielosetletnie kampanie przemystu wydawniczego na rzecz wzmacniania praw autorskich nie sq
jedynie przemysing grabiezg. Stanowig one naturalng ekonomiczng odpowiedz na uwarunkowania
technologiczne. W konsekwencji zastosowania prasy wydawniczej, a pozniej technologii analogowego
zapisywania dzwieku, utwory staty sie nieodtgczne od srodkdéw ich rozpowszechniania. Tworcy
potrzebowali wydawcéw tak jak elektrycznosc potrzebuje przewodow. Jedyng ekonomicznie skuteczng
metoda dotarcia do czytelnikow (lub stuchaczy) byta masowos$¢ produkcji wydawniczej: wytworzenie od
razu tysiecy identycznych kopii, a nastepnie fizyczne dostarczenie ich do rozmaitych punktéw
dystrybucji. Przed podjeciem takiej inwestycji kazdy wydawca bedzie naturalnie wolat kupi¢ albo
wydzierzawi¢ prawa autorskie od twércy i tak samo naturalnie bedzie probowat przekonac rzad do jak
najsilniejszych gwarancji praw autorskich, aby tym lepiej chroni¢ inwestycje.

Nie jest to w istocie wyzysk, a tylko czysta ekonomia. Z biznesowego punktu widzenia druk jest
zniechecajacym i ryzykownym projektem. Trzeba zainwestowac duze $rodki w fizyczne nosniki
informacji (papier, taSma magnetyczna, ptyty winylowe, dyski optyczne - CD i DVD), a nastepnie
skomplikowang i drogq machine drukujacg lub nagrywajaca zawartos¢ na nosnik. Konieczne sg

tez niewidoczne inwestycje jak weryfikacja kopii-matki, poniewaz nawet mata skaza na niej moze
bardzo obnizy¢ jakos$¢ produktu wyjsciowego. Wydawcy i autorzy musza przyktadac wielkg wage do
stworzenia bezbtednej wersji dzieta przed oddaniem go do druku/nagrania. Istnieje niewiele miejsca na
ulepszenie tego procesu, praca musi by¢ doprowadzona do jak najwiekszej perfekcji zanim zostanie
wypuszczona na rynek. Jezeli jakiekolwiek pomytki zostang zauwazone w finalnym produkcie, sgq one
tolerowane az do nastepnego wydania ksigzki/ptyty. Wydawca musi takze negocjowac ceny i $ciezki
dystrybucji, co tyczy sie nie tylko ksigzek, lecz koszty te zwigzane sg z transportem produktéw drogg
ladowa, morska i lotnicza. Nie do$¢ tego, w koncu wydawca jest zmuszony wydac¢ nawet drugie tyle
pieniedzy na reklame, by zwiekszy¢ swojg szanse na ostateczny zwrot poniesionych kosztow.

Kiedy uswiadomimy sobie, ze wszystko to musi dokona¢ sie zanim praca przyniesie jakikolwiek zysk,
trudno sie dziwi¢, ze wydawcy walczg o prawa autorskie. W terminach ekonomicznych, poczatkowy
wktad wydawcy - a zatem jego ryzyko - w pojedyncze dzieto jest wiekszy, niz wkiad autora. Tworcy ze
swej strony nie muszg zywi¢ wrodzonego pragnienia kontroli tworzenia kopii, lecz wydawcy - owszem.
W Swiecie petnym - wspomaganych przez tantiemy i nalezacych do wydawcéw, dziatéw marketingu -
tworcy, rzecz jasna, tym bardziej potrzebujg tych ostatnich. Koncentracja dystrybucji skutkuje
nieuchronnie znang logika wyscigu zbrojen.

Pojawienie sie Internetu zmienito te rdbwnowage w zasadniczy sposdb. Banatem staje sie powiedzenie, iz
Internet jest wynalazkiem rownie rewolucyjnym jak prasa drukarska (cho¢ tak jest). Ale jest on
rewolucyjny na inny sposéb. Prasa wydawnicza umozliwiata zrobienie z jednej ksigzki tysiaca, ale
ksigzki te wcigz musiaty odby¢ podréz z prasy wydawniczej do rgk czytelnikdw. Fizyczne ksigzki byty nie
tylko medium, poprzez ktére udostepniana byta tresé, stanowity rdwniez srodek, poprzez ktory
transportowano jg do konsumentow. Z tego wzgledu globalny koszt ponoszony przez wydawce byt
proporcjonalny do liczby rozpowszechnianych kopii. W tej sytuacji rozsadne jest zadanie, aby kazdy
uzytkownik ponosit cze$¢ kosztédw dystrybucji. Kazdy uzytkownik, w mniejszym lub wiekszym stopniu,



odpowiada za swdj jednostkowy udziat w kosztach. Jezeli ksigzka (lub nagranie) znajduje sie w jego
rekach, jako$ musiata sie tam dostac, co z kolei oznacza, iz ktos wydat pienigdze, aby jg tam umiescié.
Jesli podzielimy ten wydatek przez liczbe kopii, dodajac jakas sume jako zysk, otrzymamy

przyblizong cene ksigzki.

Dzisiaj jednak medium, za posrednictwem ktérego rozpowszechniana jest tres¢, moze by¢ niezwigzane
z medium, poprzez ktore tres¢ ta jest ostatecznie przyswajana. Dane mozna przesyta¢ przez przewody,
zasadniczo bez zadnych kosztow, a w koncowym rezultacie uzytkownik moze wydrukowac kopie za
wilasne pieniadze, takiej jakosci, na jaka go stac¢ [7]. Co wiecej, istnienie matrycy przestato by¢ istotne;
W rzeczywistosci samo pojecie matrycy (the master copy) jest przestarzate. Wykonanie doskonatej kopii
drukowanego dzieta faktycznie jest dosy¢ trudne, cho¢ sporzadzenie kopii wadliwej (corrupt) lub
skroconej (abridged) jest bardzo proste. Perfekcyjne skopiowanie utworu cyfrowego jest trywialnie
proste - to wykonanie niedoskonatej kopii wymaga dodatkowego wysitku.

Totez praktyka zadania tej samej optaty za kazdq kopie, niezaleznie od tego, ile kopii istnieje i kto je
wytworzyt, nie daje sie dzisiaj usprawiedliwi¢. Koszt produkcji oraz dystrybucji dzieta jest obecnie
zasadniczo staty, nie bedac juz proporcjonalnym do liczby kopii. Ze spotecznego punktu widzenia, kazdy
dolar wydany ponad sume potrzebng (jesli taka istnieje), aby powota¢ dzieto do istnienia, jest przede
wszystkim stratg, niepotrzebnym hamulcem tkwigcej w dziele zdolnosci rozprzestrzeniania sie o
wiasnych sitach. Internet dokonat tego, czego Zrzeszenie Sprzedawcoéw nigdy nie przewidziato: uczynit
jego argument dajaca sie zweryfikowaé hipotezg. Czy twércy beda nadal tworzy¢, jesli scentralizowane
wydawnictwa nie bedg rozpowszechniac ich prac? Najmniejsza nawet stycznos¢ z Internetem wystarcza,
by udzieli¢ odpowiedzi: oczywiscie, ze tak. Juz to robig. Uzytkownicy komputeréw swobodnie $ciagaja
muzyke oraz nagrywaja ptyty CD w domu, a tez, powoli lecz nieuchronnie, muzycy przyzwyczajaja sie
udostepniac poszczegdlne nagrania do nieodptatnego pobrania [8]. Wiele krétkich utwordw, czy to
beletrystycznych, czy innych, dostepnych jest online. Drukowanie i bindowanie ksigzek na zadanie jest
mniej powszechne, ale tylko dlatego, Zze potrzebny sprzet jest wcigz dosy¢ drogi. Gdy tylko technologia
drukowania i bindowania stanie sie tansza, autorzy beda dostrzegaé coraz wyrazniej, ze majq te samaq
alternatywe, co muzycy, i rezultat bedzie identyczny: coraz wiecej materiatéw dostepnych bez
ograniczen z woli samego autora.

Mozna argumentowad, ze literaci bardziej s uzaleznieni od praw autorskich niz muzycy. Ostatecznie,
muzyk chce wystepowac przed publicznoscig, stad moze on posrednio zyskaé, udostepniajac swoje
nagrania za darmo - wieksza popularyzacja przektada sie na liczbe koncertow. Ale pisarze nie dajg
wystepdéw, docierajg do publicznosci jedynie przez swoje prace, nie zas osobiscie. Jesli mieliby teraz
znalez¢ sposdb zdobywania funduszy bez nakfadania na swe dzieta sztucznych ograniczen, czy podotaja
temu zadaniu?

Wyobraz sobie najprostsza sytuacje: idziesz do pobliskiej drukarni i podajesz obstugujgcemu adres
strony internetowej ksigzki, ktorej potrzebujesz. Kilka minut pdzniej obstugujacy Cie wraca z
wydrukowang prosto z Internetu ksigzka. I podwyzsza cene.

"To bedzie osiem dolaréw. Czy zechciatbys$ dorzuci¢ sugerowany przez autora jeden
dolar?"

Zgodzisz sie? Moze tak, moze nie - zauwaz jednak, ze gdy muzea nakfadajg dobrowolng optate za
wstep, ludzie czesto ptaca. Ten sam mechanizm dziata w sklepie z kopiami. Wiekszos$¢ ludzi chetnie
dopfaci odrobine wiecej do jakiej$ wiekszej kwoty, jesli wyciagnetfa juz portfel i uwaza, ze istnieje
stuszny po temu powdd. Jezeli ludzie nie chcg dawacé matych, dobrowolnych datkéw na to, co im sie
podoba, robig to zazwyczaj ze wzgledu na zwigzane z tym niedogodnosci (wypisywanie czeku,
wysytanie maila etc.), nie pienigdze. Ale nawet jesli tylko potowa lub mniejsza czes¢ wszystkich



czytelnikow bytaby sktonna dawac takie datki, twdrcy wcigz zarabialiby wiecej niz przy zastosowaniu
tradycyjnego modelu tantiem, w dodatku staliby sie wreszcie sojusznikami swych czytelnikow w sprawie
rozpowszechniania dziet, miast pozostawac¢ ich wrogami.

Nie jest to jedyny mozliwy system i moze on tatwo wspodtistnie¢ z innymi. Nieprzekonani do wolnych
datkdw mogg rozwazy¢ inng metode: system progowej gwarancji (zabezpieczenia; the treshold pledge
system). Ma on rozwigzac klasyczny problem rozproszonego finansowania (distributed funding),
polegajacy na tym, ze kazdy z uczestnikow domaga sie gwarancji wniesienia wkiadu przez pozostatych
przed zainwestowaniem witasnych pieniedzy. W systemie progowej gwarancji potencjalny twdrca
nowego dzieta oznacza z gory, ile pieniedzy bedzie potrzebowat, aby je wytworzy¢ - kwota ta stanowi
"prég". Organizacja posredniczaca zbiera zabezpieczenie, w dowolnej wysokosci, wéréd ogdtu
zainteresowanych. Kiedy gwarantowana suma réwna jest kwocie progowej (lub przekracza jg w
jakiejs okreslonej czesci, usprawiedliwionej prowadzeniem rachunkéw oraz zaktadanym ryzykiem),
posrednik podpisuje umowe z twodrcg i nastepuje zadanie zabezpieczenia. Dopiero na tym etapie, gdy
jest juz dosc¢ pieniedzy, by osiggna¢ oczekiwany efekt, prosi sie o wptacanie catych
sum. Posrednik dysponuje powierzonymi mu pieniedzmi, ptacac tworcy zgodnie z ustalonym przez
strony planem. Ostatnia wpfata nastepuje gdy dzieto jest ukonczone i ogdlnie dostepne nie tylko dla
tych, ktorzy wniesli wktad, ale tez dla szerszej publicznosci. Jesli twdrca nie wykona dzieta, posrednik
zwraca pienigdze tym, ktérzy je wptacili.

System progowej gwarancji posiada interesujgce witasnosci, ktérych nie ma monopolistyczny rynek,
oparty na prawach autorskich. Koncowe dzieto jest dostepne dla wszystkich bez jakichkolwiek optat.
Autor jednak otrzymat $rodki wystarczajace do wykonania pracy; jesli potrzebowatby wiecej pieniedzy,
magtby o nie poprosic¢ i sprawdzi¢, czy rynek to zniesie. Ci, ktorzy zdecydowali sie zaptaci¢, zaptacili
tyle, ile chcieli i ani troche wiecej. Wnoszacy wktad nie ponosili wreszcie zadnego ryzyka - jesli prog nie
zostaje osiggniety, nikt nie musi wptacac pieniedzy.

Nie wszystkie metody bedq oczywiscie tak szlachetne. Kilka lat temu znana pisarka Fay Weldon
zastyneta z tego, iz przyjeta pienigdze od firmy jubilerskiej Bulgari za napisanie powiesci, w ktorej
znaczaca role odgrywaty produkty tej firmy. Ksigzke zatytutowata "The Bulgari Connection". Ksigzka
miata by¢ poczatkowo wydana w ograniczonym nakfadzie, w celach reklamowych inwestora. Jednak
napisawszy jg Weldon oddata jg wydawcy i wydata jako petnoprawng pozycje. Czy to oznacza, ze w
przysztosci bedziemy zmuszeni do analizowania kazdego dzieta pod katem ukrytego sponsoringu
korporacji? Mozliwe, jednak to nie jest nic nowego - zostato wynalezione w kontekscie tradycyjnego
pojmowania praw autorskich, ktore nie jest ani powodem sponsorowania autoréw ani lekarstwem na
nie. W istocie, postrzeganie przemystu wydawniczego jako site stuzacq dekomercjalizacji wyjatkowo
mijatoby sie z rzeczywistoscia.

To tylko kilka przyktadowych sposobdw wspierania pracy tworczej bez odwotywania sie do praw
autorskich. Istnieje poza tym wiele innych metod [9]; byly one liczne zanim jeszcze stato sie mozliwe
wygodne dokonywanie matych wptat przez Internet. Nie ma znaczenia, czy dany artysta stosuje ten czy
inny model. Wazne jest, ze przy niewielkich lub Zzadnych trudnosciach zwigzanych z wpfacaniem
niewielkich sum, autorzy znajda sposéb, aby sktoni¢ ludzi, by wptacili tyle, ile trzeba. Ci ekonomisci,
ktorzy wielbig rynek jako rozwigzanie wszystkich problemdw, bedg zachwyceni tymi mozliwosciami
(cho¢ - jak mozna przewidzie¢ - nie wszyscy, wielu bowiem nie moze Scierpie¢ widoku czegokolwiek, co
nie posiada witasciciela).

Aby zasmakowac nieco przysztosci, mozemy zamiast omawia¢ znajacych Internet muzykdw, spojrzec na
to co dzieje sie na rynku oprogramowania. Kwitnacy ruch Wolnego Oprogramowania jest



prawdopodobnie najlepszym przyktadem S$wiata bez-praw-autorskich (post-copyright) jaki dzi$ mozemy
zaobserwowac. Wolne oprogramowanie (nazywane czesto réwniez oprogramowaniem o otwartym
kodzie zrodtowym [ang. Open Source] - poniewaz kod programu jest powszechnie dostepny) zostato
wymyslone przez Richarda Stallmana, programiste, ktory wpadt na pomyst rozpowszechniania
programoéw celowo "przekrecajac” idee praw autorskich. Zamiast zakazywania udostepniania, licencja
programu wprost na to zezwala i wrecz zacheca. Wielu innych szybko podchwycito te idee, a poniewaz
mogli oni udostepnia¢ i modyfikowac¢ nawzajem swoje programy bez ograniczen, szybko stworzyli
ogromng ilos¢ funkcjonalnego kodu.

Niektérzy przewidywali, ze ten poczatkowy sukces szybko sie skonczy, gdy oprogramowanie stanie sie
nazbyt duze i skomplikowane oraz bedzie wymagato scentralizowanych hierarchicznych organizacji do
zarzadzania nim. Jednak zamiast upas¢, ruch Wolnego Oprogramowania rozwijat sie tak szybko, iz
nawet jego cztonkowie byli zaskoczeni i nie ma zadnych przestanek, izby wzrost miat sie skonczy¢. Dzi$
w ten sposob powstaje oprogramowanie, ktérego funkcjonalnos¢ skutecznie rywalizuje z
oprogramowaniem dostepnym na zasadzie prawnie zastrzezonych praw autorskich. Wolne
oprogramowanie jest szeroko uzywane w bankowosci, przez korporacje i rzady, jak réwniez przez
uzytkownikéw indywidualnych. Wiecej serwerdw internetowych dziata w oparciu o darmowe
oprogramowanie Apache niz o wszystkie inne systemy. Darmowe systemy operacyjne s dzis
najszybciej rozwijajagcym sie segmentem rynku systemdw operacyjnych. Chociaz niektorzy autorzy
wolnego oprogramowania otrzymujg wynagrodzenie za swojg prace (w koncu te ustugi pozwalajg
zarabiac ich uzytkownikom i niektérzy z nich chca za to zaptaci¢), wiekszo$¢ poswieca swoj czas
nieodpfatnie. Kazdy projekt powstaje z okreslonych powoddw i kazdy programista ma swoje powody by
go udostepni¢. Zbiorowy efekt bezposrednio podwaza cate uzasadnienie praw autorskich: oto rozkwita
wspolnota wlasnosci intelektualnej nie korzystajaca z praw autorskich, a w istocie osiggajaca takie same
rezultaty, jak jej nalezacy do gtdwnego nurtu odpowiednik.

Zgodnie z tradycyjnym uzasadnieniem istnienia praw autorskich, to nie powinno mie¢ miejsca. Takie
oprogramowanie jest w gruncie rzeczy wtasnoscig publiczna; prawa autorskie stuzg tu gtownie do
identyfikacji autoréw, i w niektérych wypadkach, do zapobiegania temu, by kto$ inny nie wprowadzit
bardziej surowych zastrzezen. Autorzy zrzekli sie wszelkich praw z wyjatkiem prawa do identyfikacji ich
samych jako autoréw danego programu. Z wtasnej woli powrdcili do $wiata nie znajacego pojecia praw
autorskich: nie egzekwujg zadnych tantiem, nie majg zadnej kontroli nad dystrybucjg ani nad
modyfikacjq ich dziet. Licencja programu daje automatycznie kazdemu prawo zaréwno do uzytkowania
jak i do redystrybucji. Mozesz po prostu rozprowadzac kopie, nie ma potrzeby zawiadamia¢ ani prosié
kogokolwiek o pozwolenie. Jezeli chcesz zmodyfikowaé program, réwniez mozesz to zrobi¢. Mozesz
nawet sprzedawac program, chociaz naturalnie trudno jest na tym zarobié, jezeli trzeba konkurowac z
dystrybucjami darmowymi. Bardziej popularnym modelem jest zachecanie ludzi do pobierania
oprogramowania za darmo z Internetu i zamiast sprzedazy zapewnianie pomocy technicznej, szkolen i
modyfikacji. Te sposoby nie sg fantazjami, sg baza dla dochodowego biznesu, ktory juz istnieje,
oferujacego prawdziwym programistom atrakcyjne zarobki za prace nad darmowym oprogramowaniem.
Jednak istotg nie jest fakt, ze ludzie otrzymujg za to pienigdze (niektorzy tak, ale zdecydowana
wiekszos¢ nie, a jednak piszg kolejne programy). Prawdziwe sedno sprawy to ogromna ilo$¢ wolnego
oprogramowania produkowana i rozwijana kazdego roku w tempie zawrotnym nawet na standardy
przemystu informatycznego.

Jesli zjawisko to dotyczytoby tylko oprogramowania, datoby sie wyjasnic¢ jako odstepstwo od normy -
oprogramowanie ma swojg specyfike, tworcy sg sowicie wynagradzani, itd. Ale nie chodzi tylko o
oprogramowanie; jesli przyjrzysz sie uwaznie, dostrzezesz oznaki tych proceséw wszedzie. Muzycy
zaczynajg udostepniac¢ swoje utwory za darmo w Internecie, a ilo$¢ stowa pisanego swobodnie
dostepnego w sieci - poczynajac od publikacji informacyjnych i niebeletrystycznych, a obecnie wtaczajac
w to takze poezje i beletrystyke - dawno juz przekroczyta punkt, w ktdrym databy sie zmierzy¢.
Oprogramowanie nie rozni sie zasadniczo od innych form informacji. Podobnie jak poezja, piosenki,
ksigzki i filmy moze by¢ przekazywane cyfrowo. Moze by¢ kopiowane w catosci lub w czesci; moze



zostac czesciowo wykorzystane na potrzeby innych prac; mozna je zmienia¢ i edytowaé; mozna nawet
je oémieszac.

Odejscie od praw autorskich znajduje sie w najbardziej zaawansowanym stadium w dziedzinie
oprogramowania, poniewaz programisci byli wsréd pierwszych grup posiadajacych dostep do Internetu,
a nie z powodu jakiej$ szczegdlnej natury programow komputerowych. Stopniowo, tworcy dziatajacy w
innych dziedzinach zauwazajg, ze takze mogq rozpowszechniaé¢ swoje dzieta bez wydawcow lub
scentralizowanych sieci dystrybuciji, lecz poprzez proste zezwolenie na powielanie. I coraz czesciej sie
na to decyduja, poniewaz majg niewiele do stracenia oraz dlatego, ze to najprostszy sposéb na
pokazanie sie i zostanie docenionym przez publicznosé. Zamiast uzalezniania sie od systemu ochrony
praw autorskich, twércy zyskujg najwiecej poprzez rezygnacje z monopolu prawa autorskiego.

Nawet na samym poczatku trendy te zmuszaty do postawienia oczywistego pytania. Jesli prawa
autorskie nie sg tak naprawde potrzebne, aby stymulowac oryginalng twdrczos¢, to w jakim celu
istniejg? Jest dos$¢ oczywiste, ze gdyby prawo autorskie nie istniato do tej pory, nie wynalezliby$smy go
dzisiaj. Witasnie skonczyliSmy budowac gigantyczng maszyne kopiujacg (Internet), ktéra rosnie w
tempie rozwoju urzadzen komunikacyjnych, a przy okazji umozliwia przesytanie niewielkich sum
pienieznych miedzy ludzmi. Udostepnianie zasobow stato sie dzi$ najnaturalniejszg rzeczg na $wiecie.
Argument, ze artysci sg przez to w jakis$ sposdb krzywdzeni, jest obalany kazdego dnia przez tysigce
nowych dziet, ukazujgcych sie poprzez sie¢, z w petni okreslonym autorstwem, a jednak swobodnie
dostepnych dla kazdego. Jesli by ktos$ teraz zaprotestowat, ze kreatywnos¢ szybko zaniknie, jezeli
szybko nie ustanowi sie instytucji i systemu Scistej kontroli tego, kto ma prawo kopiowac jakie
materiaty, mozna by jedynie spojrze¢ na niego jak na szalenca. Niemniej jednak, cho¢ w ujety nieco
bardziej dyplomatycznym jezyku, jest to argument podnoszony przez lobby praw autorskich, aby
wymusic jeszcze silniejsze regulacje.

Nie o kreatywnos¢ tu bowiem chodzi, co w chwilach szczerosci milczaco przyznajg nawet przedstawiciele
przemystu wydawniczego. Chociaz, z powoddéw wizerunku publicznego, liderzy przemystu wygtaszajq
symboliczne deklaracje o potrzebie pomocy biednym artystom, aby mogli zarobi¢ na chleb, ich bardziej
szczegbtowe i wazniejsze o$wiadczenia dotyczg zwykle finansowych efektow istnienia praw autorskich.
Larry Kenswil z Universal Music Group, najwiekszej na $wiecie firmy nagraniowej, zostat zacytowany w
The New York Times 5. stycznia 2003 roku, w artykule traktujgcym o schematach zabezpieczen kopii
cyfrowych: "Nie kupujecie muzyki, kupujecie klucz. Oto czemu stuzy zarzadzanie prawami cyfrowymi:
umozliwia ono dziatanie modeli biznesowych".

Trudno sobie wyobrazi¢ zwiezlejszg definicje przemystu. Kenswil mogt powiedzie¢ réwniez "Tak wiasnie
dziatajg prawa autorskie: sg na ustugach biznesu".

Niestety, nie cata propaganda wygtaszana przez przemyst jest tak szczera jak Kenswila. Oto jak
Amerykanskie Stowarzyszenie Przemystu Nagraniowego (RIAA) charakteryzuje prawo autorskie na
swojej stronie http://www.riaa.org/:

Nie musisz studiowaé prawa, zeby by¢ muzykiem, ale musisz wiedzie¢, co oznacza
prawny termin: "prawo autorskie". Dla wszystkich artystéow - poetéw, malarzy, tancerzy,
rezyserow, aktoréow, muzykoéw, piosenkarzy, autorow piosenek - termin ten jest bardzo
wazny.


http://www.riaa.org/

Prawo autorskie jest dla nich czyms wiecej niz tylko regulacja prawa wtasnosci
intelektualnej zakazujgcg kopiowania, wykonywania lub rozpowszechniania utworéw bez
autoryzacji.

Daje im ono szanse doskonalenia swych dziet oraz wykonywania badan i
eksperymentow. Prawo autorskie to podstawowe prawo i przez wieki artysci walczyli o
jego zachowanie - artysci tacy jak John Milton, William Hogarth, Mark Twain czy Charles
Dickens. Twain podrézowat do Anglii, aby chroni¢ swoje prawa, Dickens przybyt do
Ameryki, aby uczynic¢ to samo.

Czy czegos Ci to nie przypomina? Typowy tekst Sprzedawcéw - bezczelnie powtarzajacych ten sam mit
prawa autorskiego, wzbogacony o przyktady poszczegdlnych tworcow, majacy wzbudzi¢ nasze poparcie
dla artystow, dzielnie walczacych o poziom swej sztuki. Nietrudno jednak spostrzec, ze tych, ktérzy w
toku dziejow radzili sobie dobrze bez pomocy praw autorskich, RIAA nie zalicza do grona "ogdtu
tworczych artystow". Aktualny pozostaje komentarz profesora Pattersona, odnoszacy sie do
praktykowanego przez Sprzedawcow obyczaju wykorzystywania artystéw jako szabelki, ktorg
wymachuje sie przed Parlamentem: "Czynili tak przywotujac argumenty obliczone na

wywotanie wspodtczucia dla tworcy (zapominajac naturalnie, iz to za ich sprawg znalazt sie on

w smutnym potozeniu, ktére teraz budzi ich troske), pozbawione zas logiki i racjonalnosci" [10].

Kolejny akapit wprowadzenia do praw autorskich, rozpowszechnianego przez RIAA, jest jeszcze gorszy.
Stanowi on skrétowe - bardzo wybidrcze - wprowadzenie do genezy prawa autorskiego, stawigce
koniecznos¢ dziejowa i lekcewazace fakty:

Prawo autorskie narodzito sie wraz ze "Statutem krélowej Anny", pierwsza w swiecie
regulacjq praw autorskich, wydang przez brytyjski Parlament w roku 1709. Sama jednak
zasada ochrony praw artystow jest wczesniejsza. Choc nie jest to na pozdr zajmujaca
historia - skoro trzeba byto ustanowic¢ precedens i chroni¢ pewne prawa, wfozono wiele
czasu, wysitku i pieniedzy w prawny bdj, ktory toczyt sie cate wieki.

Podsumowywac w ten sposdb historie praw autorskich to jakby moéwic: "Krzysztof Kolumb poptynat do
Ameryki, zeby dowies¢, ze Ziemia jest okragta i zaprzyjaznié¢ sie z Indianami". Owszem, wydano wiele
pieniedzy na batalie prawne, ale RIAA jest na tyle ostrozna, ze nie moéwi, kto je wydat, nie méwi tez nic
wiecej o "zasadzie ochrony praw artystéw", ktora poprzedzac¢ miata regulacje prawne.

Dalsza czes¢ tekstu utrzymana jest w podobnym duchu i zawiera tyle brakéw, btedéw lub po

prostu zwyczajnych kfamstw, ze trudno sobie wyobrazi¢, jak ktokolwiek, kto wykonat nawet pobiezne
badania, mdégt cos podobnego napisac. Jest to w istocie kiepska propaganda wspierajgca kampanie
majacq na celu przekonanie opinii publicznej, ze prawa autorskie sg tak fundamentalng

czescig cywilizacji jak prawa termodynamiki.

RIAA nie gardzi rdwniez jednym z ulubionych zagran taktycznych wspoétczesnego lobby praw autorskich:
zrownywaniem nielegalnego kopiowania z nie majacym z nim nic wspodlnego, a o wiele powazniejszym
przestepstwem plagiatu. Hilary Rosen na przykfad, stojaca niegdys na czele RIAA, wygtaszata
pogadanki w szkotach i liceach, prdobujac sktoni¢ ucznidw do przyjecia pogladdéw przemystu w kwestii
wiasnosci informacji. Jak sama opisuje, przedstawiata rzecz nastepujaco:

Najlepszy efekt daje analogia. Pytam ich: "Co robiliscie w ubiegtym tygodniu?" Moga
odpowiedziel, ze pisali wypracowanie na jakis temat. Wiec kontynuuje: "Ach, napisates
wypracowanie i dostates ocene celujaca? Czy przeszkadzatoby ci, gdyby kto$ mdgt zabraé
sobie twoje wypracowanie i rowniez otrzymac szostke? Czy to by cie zmartwito?" Gdy


http://www.copyrightmyths.org/promise#10

odczuwaja, co znaczy samemu zainwestowad, prawda staje sie dla nich jasna.

Skoro jednak ludzie kopiujacy ptyty CD nie zastepuja zazwyczaj nazwiska artysty swoim wtasnym,
skonstruujmy pytanie, ktore Hilary Rosen powinna byta zadaé: "Czy miatbys$ cos$ przeciwko temu by
kto$ rozpowszechnit kopie twojej pracy, aby inni ludzie mogli odnie$¢ korzysci z tego co napisates, a
przy okazji zobaczy¢, ze dostates$ ocene celujacg?" Oczywiscie studenci odpowiedzieliby "Nie, nie
mieliby$my absolutnie nic przeciwko", czego jednak Rosen nie chciataby ustyszec.

RIAA celuje jedynie w nielogicznosci swojej propagandy. Jej przestanie jest w gruncie rzeczy takie samo
jak reszty przemystu wydawniczego, ktéra permanentnie ostrzega przed wymiang plikow przez
Internet, rzekomo pozbawiajaca twércéw dobrej marki i zniechecajaca ich do pracy. I to pomimo
przyttaczajacych dowodow, ze prawa autorskie nigdy nie zapewnity artystom wiele sSrodkéw do zycia i
ze mogq bez przeszkdd kontynuowac tworzenie nie dbajac o te prawa tak diugo, jak dtugo istnieje
mozliwos$¢ dystrybucji ich prac. Ta kampania moze brzmie¢ niewinnie lub gtupio, jezeli jest
przedstawiana w sposob, w jaki ja to uczynitem przed chwilg. Ale poniewaz przemyst walczy o
przetrwanie i posiada ogromny budzet i doswiadczone zespoty ludzi dbajacych o wizerunek publiczny
firm, wydawcy odnoszg sukcesy w ksztattowaniu opinii publicznej w zadziwiajgcym stopniu. Wezmy pod
uwage ponizszy przypadek biednej kobiety z artykutu dotyczacego procesdéw o naruszanie praw
autorskich wytoczonych przez RIAA (International Herald Tribune, 11 wrzesnia 2003 roku):

Pewna kobieta, ktéra otrzymata od RIAA wezwanie do stawienia sie w sadzie powiedziata,
ze miata ogromne trudnosci z wyttumaczeniem swojemu 13-letniemu synkowi, dlaczego
nie nalezy wymieniac sie plikami przez internet.

"Powiedziatam: Wyobraz sobie, ze napisates piosenke, a stynny zespot rockowy ja
wykonuje i nie pfaci za to" - opisata matka, ktéra jednak odmowita podania swojego
nazwiska ze wzgledu na swojq sprawe sadowa. "Odpowiedziat: 'Nie przejmowatbym sie
tym. To bytoby fantastyczne!'. On jest w mtodym wieku, kiedy nie dba sie o pienigdze."
Matka powiedziata, ze osiggnetaby pewnie lepsze rezultaty, gdyby poréwnata
wykorzystanie czyjej$ piosenki do $ciggania i odpisywania w szkole. [ta prawda bardziej
ma sie w USA niz w Polsce - przyp. ttum.]

(Pozostaje jedynie mie¢ nadzieje, ze ten 13-letni chtopiec nie straci gtowy, podczas gdy tak wielu
dookota najwyrazniej je potracito.)

Kombinacja przychylnosci opinii publicznej z wypchanym portfelem lobby praw autorskich byta niestety
zdolna wywrzec niebezpieczny wptyw na legislacje. Efektem jest niepokojgce zjawisko wzajemnego
wspomagania sie [dystrybutoréw] w tworzeniu barier technicznych i prawnych, rzekomo
wprowadzanych w celu walki z piractwem, majacych jednak nieuniknione skutki dla kazdego kopiowania
(takze legalnego). Elektroniczne zabezpieczenia przed kopiowaniem dziatajg coraz czesciej w oparciu o
blokady sprzetowe, a rzadziej jako mozliwe do usuniecia programy. Czesto te same korporacje, ktére sg
wilascicielami zawartosci no$nikéw, produkujg rowniez sprzet umozliwiajacy odtwarzanie. Czy kupite$
moze komputer od firmy Sony? A moze ptytke CD z dziatu muzycznego Sony? To ta sama korporacja - i
jej lewa reka wie co czyni prawa. Lobby, wspdtpracujac z rzagdem sprawia, ze te powigzania stajg sie
jeszcze potezniejsze. W Stanach Zjednoczonych obowigzywac bedzie teraz ustawa the Digital
Millennium Copyright Act (Milenijna Ustawa o Prawie Autorskim Dziet Elektronicznych), ktéra zakazuje
omijania zabezpieczen elektronicznych, a nawet produkowania narzedzi umozliwiajacych obchodzenie
zabezpieczen. Niestety, od momentu kiedy wiekszos¢ sprzetu i oprogramowania automatycznie jest
produkowana z podobnymi zabezpieczeniami, ustawa skutecznie zdtawi autoryzowane powielanie i wiele
innych czynnosci, ktére w przeciwnym wypadku zaliczytyby sie do kategorii "dozwolonego uzytku" (fair
use), w mysl obecnego prawa autorskiego.



Istotne jest zrozumienie, iz owe efekty uboczne nie stanowig przypadku ani nieprzewidywanych
skutkéw szlachetnych staran, by ochroni¢ artystow. Sg one raczej integralng czescig strategii, ktéra
zasadniczo nie ma nic wspdlnego z inspirowaniem twdrczosci. Celem tej tréjcztonowej ofensywy
przemystu - kampanii reklamowej, walki prawnej oraz blokad sprzetowych - jest po prostu zapobiezenie
pomyslnej finalizacji eksperymentu z Internetem. Zadna z organizacji gteboko zaangazowanych w
realizacje koncepcji wiasnosci intelektualnej oraz kontrole kopiowania nie moze czuc¢ satysfakcji, gdy
widzi jak powstaje system czynigcy kopiowanie tak ftatwym jak klikniecie myszkg. Organizacja taka
pragnetaby kontynuowania w jak najszerszym zakresie tego samego modelu ptaé-za-kopie, ktéry
uzywany byt przez wieki, nawet jesli podstawowa fizyka informacji zmienita sie, czynigc ptacenie-za-
kopie przestarzatym.

Mimo ze lobby praw autorskich jest w stanie doprowadzi¢ do wydawania nowych przepiséw, a nawet
wygrywac niektére procesy sadowe, peka oto fundament tych zwyciestw. Jak dtugo jeszcze opinia
publiczna wierzy¢ bedzie w mit praw autorskich - koncepcje, iz prawa autorskie zostaty wynalezione,
aby umozliwi¢ prace twdrczg? Mit ten dawat sie dotad utrzymac, poniewaz tkwito w nim zawsze
malenkie ziarnko prawdy: chociaz prawa autorskie nie zostaty wymyslone przez tworcow ani wydane po
to, by ich chroni¢, umozliwity one rozlegta dystrybucje wielu oryginalnych dziet. Co wiecej, wiele
wydawnictw (przewaznie mniejszych lub posiadajacych jednego wiasciciela) zachowuje nadal godny
podziwu zmyst kulturalnego przewodnictwa, subsydiuje niedochodowe lecz znaczace prace

dzieki zyskom uzyskanym z tego, co sprzedaje sie lepiej, niekiedy nawet catkowicie traci pienigdze na
to, aby wydrukowa¢ rzeczy, ktore wydajg sie obiecujgce. Poniewaz jednak wszystkich krepuje ekonomia
druku na wielkg skale, wszyscy sq ostatecznie zalezni od praw autorskich.

Nie bedziemy $wiadkami dramatycznej bitwy pomiedzy przemystem wydawniczym a spoteczenstwem
kopiujacym dzieta, z kulminacyjnym starciem, zakonczeniem i niekwestionowanym zwyciezcg
kroczacym w chmurze pytu. Zobaczymy - widzimy juz teraz - w zamian wyltanianie sie dwéch nurtow:
nurtu "praw zastrzezonych" (the proprietary stream) oraz nurtu "wolnego" (the free stream).
Codziennie coraz wiecej ludzi dotgcza do nurtu "wolnego", z wiasnej woli, a rozmaitych przyczyn.
Niektorym podoba sie, iz nie ma tu barier dostepu, zadnych sztucznych ograniczen. Dzieto odnosi
sukces dzieki swym wtasnym zaletom jak i opinii odbiorcéw: chociaz nie ma powodu by nie korzystac z
tradycyjnych technik marketingowych dystrybuujac na "wolnych" zasadach, nie sg na to przeznaczane
az tak ogromne nakfady, wiec wieksze znaczenie ma po prostu opinia uzytkownikéw. Inni dotgczajg do
"wolnego" nurtu jako wystannicy przemystu wydawniczego i udostepniajg cze$¢ swej pracy na wolnych
zasadach jako reklame lub badanie rynku. Niektorzy szybko orientujq sie, ze nie majq szansy na
odniesienie sukcesu we wspotpracy z tradycyjnymi wydawcami i postrzegajg "wolny" nurt jako réwnie
dobry sposdéb na dotarcie do publicznosci.

Poniewaz nurt wolnego dostepu do zasobdw coraz bardziej sie wzmacnia, cigzace na nim pietno bedzie
powoli zanika¢. Zwykio sie uwazac¢, ze rdznica pomiedzy autorem wydawanym a niewydawanym polega
na tym, ze mozesz przeczytac ksigzki tego pierwszego, a tego drugiego juz nie. Bycie wydawanym co$
znaczyto. Tworzyto aure powagi i $wiadczyto o tym, ze kto$ ocenit twojg prace i dat jej urzedowg pieczed
aprobujaca. Ale dzi$ réznica pomiedzy wydawanym i niewydawanym maleje. Wkroétce bycie wydawanym
nie bedzie oznaczac wiele wiecej niz to, ze jaki$ wydawca stwierdzit, iz twoja praca jest warta
wydrukowania w duzym naktadzie, i moze warta akcji promocyjnej. To moze wptynac¢ na popularnosc
twojego dzieta, ale nie wptynie znaczaco na jego powszechnos$¢. Z drugiej strony, jest tak wiele
niewydanych, lecz wartosciowych prac, ze brak wczesniejszych publikacji nie moze by¢ dtuzej uznawany
za argument automatycznie dyskredytujacy autora. Mimo ze "wolny" nurt nie korzysta z tradycyjnej
ochrony praw autorskich, jednak strzeze ich i nieformalnie wymusza ich poszanowanie. Prace sg czesto
kopiowane i cytowane z podaniem zrddta, ale proby "kradziezy" autorstwa sg zazwyczaj szybko
demaskowane i ogtaszane publicznie. Te same mechanizmy, ktére umozliwiajg tatwe kopiowanie,



sprawiajq, ze fatwo tez wykry¢ plagiat. Trudno niepostrzezenie wykorzystac czyjas prace, kiedy
wyszukiwarka Google potrafi natychmiast zlokalizowa¢ oryginat. Na przyktad nauczyciele wykorzystujg
wyszukiwarke Google poszukujac charakterystycznych fraz, gdy majg podejrzenie plagiatu w pracach
studentdw.

W obliczu takiej konkurencji lobby wydawnicze nie moze jednak dziata¢ w nieskonczonos¢. Zniesienie
ochrony praw autorskich nie jest koniecznoscig; decydujacy gtos maja tu twércy, z z witasnej woli
podejmujacy decyzje o wydawaniu swych prac bez zakazu kopiowania, gdyz lezy to w ich wiasnym
interesie. W pewnym momencie stanie sie oczywiste, iz wszystkie warto$ciowe materiaty sq
rozprowadzane poprzez wolne kanaty dystrybucji i ludzie po prostu przestang korzystac z ustug
przemystu wydawniczego. Prawa autorskie do dziet ksigzkowych moga nadal formalnie obowigzywac,
ale w praktyce nieuzywane, zanikna.

Mozemy milczaco przyzwoli¢, by zapoczatkowany proces zostat zatrzymany, zgadzajac sie na tworzenie
zabezpieczen sprzetowych, uniemozliwiajacych nam legalne kopiowanie, pozwalajac na to, by lobby
ochrony praw autorskich ustanawiato prawo wedtug swoich wtasnych intereséw (co doprowadzi do tego,
iz nieustannie bedziemy oglada¢ sie za siebie w poszukiwaniu specjalnych oddziatéw policji ("copyright
police")) oraz nie korzystajac z "wolnego" nurtu w petni, poniewaz zostaty nam wpojone fatszywe bajki
o tym, czym tak naprawde jest ochrona praw autorskich.

Ale mozemy tez - jesli dokonamy takiego wyboru - zy¢ w Swiecie, gdzie pojecia takie jak "naktad
wyczerpany" czy "biaty kruk" sg nie tylko przestarzate, ale wrecz pozbawione sensu. Mozemy zy¢ w
urodzajnym i tetnigcym zyciem ogrodzie nieustannie ulepszanych prac, tworzonych przez ludzi, ktorzy
po prostu chcg je udostepnia¢ bez ograniczen naktadanych przez rynek wydawniczy. Szkoty nie bytyby
zmuszone do korzystania z przestarzatych podrecznikéw z powodu marzy wydawcéw, a kazdy z nas
maogtby legalnie dzieli¢ sie piosenkami z przyjaciotmi.

Droga do tego wiedzie przez zakwestionowanie mitu praw autorskich. Kopiowanie nie jest ani kradzieza,
ani piractwem. Jest tym, co czyniliSmy od tysiecy lat az do chwili wynalezienia praw autorskich -

i mozemy robic to znowu, o ile nie pozwolimy sie speta¢ anachronicznymi pozostato$ciami
szesnastowiecznego systemu cenzury.

Ten artykut jest udostepniony na wolnych zasadach i moze by¢ rozpowszechniany, cytowany i
modyfikowany bez ograniczen.

Jezeli rozpowszechniasz wersje zmodyfikowang, dotacz prosze odpowiednie informacje o zrédfach
pochodzenia.

PRZYPISY

[1] O wydarzeniach tych przeczyta¢ mozna w kazdym opracowaniu dotyczacym historii praw autorskich.
Dobrym zrédtem internetowym, uwzgledniajacym zwigzane z nimi kwestie prawne jest "Prawa autorskie
a 'wytaczne prawa' tworcéw", http://www.lawsch.uga.edu/jipl/old/voll/patterson.html , Journal of
Intellectual Property, Vol. 1, No.1, Fall 1993, ktdérego autorem jest prof. Lyman Ray Patterson, Pope
Brock, profesor prawa Uniwersytetu w Georgii i ceniony specjalista w zakresie prawa wiasnosci
intelektualnej. Jego opis najwczesniejszych praw autorskich jest zwiezlty i pouczajacy:


http://www.lawsch.uga.edu/jipl/old/vol1/patterson.html

Tym wydarzeniem w dziejach angloamerykanskiego prawa autorskiego, ktore dato poczatek jego
ksztattowaniu w XVII i XVIII w., byto wydanie Karty Zrzeszenia Sprzedawcoéw, zagwarantowanej w
1556 r. przez Filipa i Marie... Karta przyznawata sprzedawcom uprawnienie do wydawania
"uchwalt, rozporzadzen i statutow" w celach zarzadzania "sztuka lub tajemnica pismiennictwa", jak
rowniez wladze poszukiwania nielegalnych drukdw i ksigg oraz innych rzeczy z prawem do "przejecia,
zabrania lub spalenia rzeczonych ksiag czy przedmiotéw, lub czegokolwiek wydrukowanego badz
przeznaczonego do druku wbrew postanowieniom ustawy, aktu czy tez proklamacji..."

Uprawnienie do niszczenia nieprawomysinych ksigzek byto korzystne dla wtadcy (jako bron przeciwko
niezgodnym z prawem publikacjom) jak i

dogodne dla sprzedawcow (ochrona przed konkurencja). Wskazuje ono tym samym rzeczywisty
cel wydania Karty: w niepewnej rzeczywistosci monarcha chciat zapewnic¢ sobie wsparcie Sprzedawcow
dziatajgcych jako policja drukarska.

[2] Benjamin Kaplan, "Patrzac uwaznie na prawa autorskie" ("An Unhurried View of Copyright"),
Columbia University Press 1967, s. 4-5.

[3] Patterson ([1]) twierdzi wrecz: "Charakterystyka ustawowych praw autorskich jako praw autorskich
tworcy nalezy jednak do najwiekszych oszustw w dziejach".

[4] Kaplan ([2]), s. 6.

[5] Kaplan ([2]), s. 7-9.

[6] S. H. Steinberg, "Pieéset lat druku" ("Five Hundred Years of Printing" ), Penguin Books 1955, s.
218-230 ,wydanie poprawione z 1961 r.

[7] Kiedy zaczynatem pisac ten artykut przypuszczatem, iz potrzeba kilku lat, by tego rodzaju
urzadzenia zostaty wprowadzone na rynek. Mylitem sie: serwis drukujacy na zadanie
http://www.newspaperkiosk.com istnieje juz i dziata.

[8] Zobacz na przyktad http://www.mp3.com . (Chociaz prawa autorskie do wiekszosci utwordw
oferowanych na stronie s teoretycznie zastrzezone, jest to bardziej odruch prawniczy niz cokolwiek
innego. Utwory sg przeznaczone do nieodptatnego Sciggania, stuchania i dzielenia sie z innymi, i tak
wiasnie sie je wykorzystuje).

[9] Opis jednej z technik finansowania oraz przeglad innych znalez¢é mozna w: John Kelsey and Bruce
Schneier, "Sprawozdanie ulicznego artysty a cyfrowe prawa autorskie" ("The Street Performer Protocol
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and Digital Copyrights"), http://www.firstmonday.dk/issues/issue4_6/kelsey/.

[10] Patterson; zobacz [1]
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