»Kobiety byly i sa w Polsce dobrze traktowane” — w taki kuriozalny sposéb podsumowana zostata
w polskim parlamencie debata dotyczaca projektu ustawy o rownym statusie kobiet i me¢zczyzn (1997).
Ustawa nie zostala uchwalona, problem owego ,traktowania” pozostal. Kobiety, owszem, sg traktowane,
ale nigdy nie traktuja — czyli z jezykowego punktu widzenia sa raczej przedmiotem dzialan publicznych
niz ich podmiotem. Najprostszym, cho¢ pewnie nienajlepszym sposobem udowodnienia tej tezy jest
przedstawienie danych liczbowych. Kobiety stanowia okoto 51% ogotu obywateli. W obecnej kadencji
w Sejmie zasiadajg za$ 94 kobiety, co stanowi 20% ogotu postow. W Senacie odsetek ten jest jeszcze
nizszy, bo wynosi 14%. Dysproporcje sa zatem oczywiste, jednak cyfry nie mowia, dlaczego kobiety nie
maja proporcjonalnej do swojej liczby reprezentacji parlamentarne;.

By¢ moze prawda jest gloszona powszechnie teza, ze kobiety po prostu do polityki si¢ nie garna?
Wydaje sie jednak, ze jest to teza tak samo prawdziwa jak stwierdzenie, Ze me¢zczyzni nie gotuja, pod-
czas gdy w telewizyjnych magazynach kulinarnych brylujg prawie wylacznie panowie. Formutowanie
jakichkolwiek kategorycznych zalozen jest w tym przypadku nieuzasadnione, podobnie jak nieuzasad-
nione jest twierdzenie, ze kobiety nie interesuja si¢ polityka — jesli bowiem rzeczywiscie tak jest, skad
tak duzy odsetek kobiet na studiach przygotowujacych do dziatalnosci publicznej w réznych sferach
(politologia, socjologia, prawo, ekonomia, stosunki miedzynarodowe, historia), skad tak ogromne ich
zainteresowanie dziatalnoscia organizacji pozarzadowych, fundacji i stowarzyszen, nie tylko charyta-
tywnych (cho¢ te wydaja si¢ naturalnym polem aktywnosci kobiecej), ale takze tych dzialajacych na
rzecz spoleczenstwa obywatelskiego? Mozna w tej sytuacji zaryzykowac twierdzenie, ze odsetek kobiet
zainteresowanych dziatalnosciag publiczng jest podobny do odsetka mezczyzn przejawiajacych tego
typu zainteresowania. Takie zalozenie prowadzi jednak do kolejnych pytan, ktére probuja wyjasnié
nieproporcjonalng reprezentacj¢ kobiet w organach panstwowych. Wytlumaczeniem tej sytuacji nie
moze by¢ na pewno poziom wyksztalcenia kobiet w ogole, wyksztalcenie kobiet dzialajacych w polityce
réwniez nie moze potwierdzic¢ tezy o ich braku przygotowania — w kadencji 2001-2005 93% parlamen-
tarzystek miato wyksztalcenie wyzsze (90% mezczyzn), a wérdd nich 43% stanowily kobiety z tytutem
doktora habilitowanego lub profesora (32% mezczyzn). Skoro zatem liczby nie daja zadnej odpowiedzi
na postawione pytanie, moze problem tkwi gdzies indziej?

Zeby go rozwiklad trzeba zapytaé ogdlniej: po co nam kobiety w zyciu publicznym? Nie chodzi tu tyl-
ko o parlament, ale takze o reprezentacje w najwazniejszych politycznych gremiach decyzyjnych, w sfe-
rze biznesu, w samorzadzie lokalnym. Ponad 60% pytanych politykdw (mezczyzni) uwaza, ze ich pte¢
nie ma znaczenia w podejmowaniu decyzji, nawet jesli dotycza one problemow kobiet. Same zaintereso-
wane nie sa juz tak przekonane do tej tezy — 70% kobiet uwaza bowiem, ze specyficzne interesy kobiet
moga by¢ w pelni reprezentowane tylko przez kobiety. Poza oczywistymi wnioskami, ze spoleczenstwo
nie moze marnotrawi¢ potencjalu intelektualnego kobiet, ktére w znacznej mierze dzigki srodkom
spotecznym uzyskaly wyksztalcenie, nalezy wspomnie¢ rowniez fakt, iz w debacie parlamentarnej do-
tyczacej ustawy rownosciowej na temat wprowadzenia m.in. kwot (a wigc okreslonego ustawowo od-
setka kobiet na listach wyborczych) mezczyzni prawie w ogdle nie zabrali glosu, a postulaty kobiet (np.
Olgi Krzyzanowskiej) zostaly zignorowane, przez co w ogdle nie podano ich pod glosowanie. Wyzsza
reprezentacja kobiet pozwolitaby w tym przypadku na stawienie bardziej zdecydowanego oporu prze-
ciw praktykom pomijania waznych dla kobiet kwestii. Niestety, koto jest zamknigte — nie ma kwot, nie
ma reprezentacji, nie ma dyskusji o problemach kobiet. Dos¢ wspomnie¢, ze wszystkie projekty ustaw
dotyczacych rownouprawnienia kobiet i mezczyzn (takze te z 2001 r. dostosowujace polskie prawo do
rozwigzan unijnych) zostaly skwitowane przez parlament nic nieznaczacymi deklaracjami o odwiecz-
nym i historycznie zakorzenionym w polskiej kulturze szacunku do kobiet jako matek, odwotujacymi
sie do obyczaju calowania kobiety w reke i przepuszczania jej w drzwiach...

Czy jednak kwoty sa stuprocentowa gwarancja, ze w parlamencie znajdzie si¢ wigcej kobiet? Niestety
nie. W polskiej ordynacji wyborczej o szansach na wybranie decyduje de facto kolejnos¢ na liscie wy-
borczej. Coz bowiem z tego, ze np. SLD umiescito w swoich wewnetrznych partyjnych przepisach obo-
wiazek 35% reprezentacji kobiet na listach, skoro prawie wszystkie kobiety znalazlty si¢ na ostatnich ich
miejscach. Praktyka pokazuje, ze w tych okregach, w ktorych kobiety otwieraly listy, z wyjatkiem jed-
nego przypadku, wszystkie zostaly wybrane (Platforma Obywatelska) — w Polsce bowiem wciaz obecny
jest mechanizm glosowania ,,na liste” poprzez skreslenie pierwszego nazwiska. Zasada jednak jest tez
to, ze kobiety nieczesto otrzymuja taki przywilej od swoich partii, w wyborach lokalnych, w ktorych



obostrzenia partyjne sa jeszcze mniejsze, dostaja go nawet rzadziej. Wyjatkiem sa kobiety o ogromnym
doswiadczeniu i autorytecie, ktore czasem ,,ciagna’ swoje partie w wyborach. Fakt, ze mozna te kobiety
policzy¢ na palcach jednej reki, potwierdza tylko tezg, ze jest ich naprawdg niewiele. Nie ma jednak ca-
tosciowych badan, ktore moglyby opisa¢ mechanizmy tworzenia list wyborczych, pozostaja nam zatem
tylko konkretne przypadki. A one pokazuja rzeczywistos¢ kobieca w ciemnych barwach. W wyborach
samorzadowych z 2002 r. cz¢ste byly przyktady spychania kobiet bardzo zastuzonych i doswiadczonych
w polityce lokalnej na ostatnie miejsca listy lub niewciaganie na listy kobiet najlepiej wyksztalconych
i zduzymi osiagnieciami i zastgpowanie ich kandydatkami nie majacymi szans na wybor (np. rekomen-
dacje Forum Kobiet SLD nie byly w ogdle brane pod uwage, a proponowane przez to gremium kandy-
datki byly widocznie zbyt duza konkurencja dla kandydatow, dlatego zastapiono je w ogole nieznanym
paniami). Jak to si¢ robi? Same zainteresowane odpowiadaja nieco zagadkowo, ale chyba zrozumiale:
»przy brydzyku, przy golfiku, przy wédeczce..”

Kobiety jednak nie przyjmowaly tego pokornie — prasa pisata np. o swego rodzaju buncie kobiet
w Gdyni i Szczecinie, gdzie dzialaczki pozbawione miejsc na listach tworzyly ad hoc swoje komitety
wyborcze. Niestety brak wyraznego logo partii, znanej marki politycznej i pieniedzy na kampanig ska-
zywal je na porazke.

Rowniez reguly kampanii wyborczej sa dos¢ niejasne. W telewizyjnych spotach kobiety rzadko wy-
stepuja jako gtowne kandydatki partii, rzadko wypowiadaja si¢ jako ekspertki na tematy zwiazane np.
z gospodarka. Pot biedy, jesli prezentowane sg jako tto kandydatow, jako ich wierne i oddane Zony, wy-
stawiajace im swoiste swiadectwo moralnosci, odpowiedzialnosci i poczciwosci. Gorzej, gdy wystepuja
jedynie jako hostessy, programowo calujace prezesa w policzek.

Trzeba jednak otwarcie powiedzie¢, ze wszystkie te nieprawidtowosci funkcjonuja w ordynacji, ktéra
ani kwot, ani zadnych innych obwarowan prawnych nie przewiduje - faktem jest za$, ze partie, ktore
wprowadzily kwoty, maja proporcjonalnie najwigcej ,,.kobiecych” mandatéow (np. w Unii Pracy po wybo-
rach 2001 r. odsetek wzrést do 43%). System ten sprawdza si¢ w wielu krajach europejskich - najlepiej
wida¢ to w Parlamencie Europejskim, gdzie kraje uznajace kwoty wprowadzily nawet 58% kobiet-eu-
rodeputowanych (Szwecja), podczas gdy Polska ze swoimi 13% zajmuje w rankingu dopiero miejsce
23., ustepujac tylko Malcie i Cyprowi. Argument, ze kwoty bylyby nieuzasadnionym wprowadzaniem
odgdrnych ograniczen demokracji jest w Polsce raczej niestosowny w obliczu powszechnych, nie do
konca jasnych i precyzyjnych mechanizméw wyborczych (np. stynne blokowanie list — czym to jest,
jesli nie swoistag kwota, przy czym nie ma Zadnego spolecznego uzasadnienia takich praktyk). Kwoty
ida tez w parze z zapisanymi w programie partii innymi postulatami dazacymi do rownouprawnienia
kobiet i mezczyzn(sic!) - takie postulaty zgodne z wytycznymi ONZ w tej kwestii w swoim oficjalnym
programie ma wiasnie Unia Pracy, czesciowo takze SLD. Niestety partie prawicowe udaja, ze nie wi-
dza lub, co gorsza, naprawde nie zauwazaja, problemdéw kobiet. A one nie sprowadzaja si¢ przeciez do
kwestii wyboru pomiedzy myciem naczyn a wyrzucaniem $mieci lub, powaznie juz méwiac, tylko do
aborcji. ONZ zwraca szczegolna uwage na rownouprawnienie na rynku pracy, ochrong macierzynstwa,
rozwiazania prawne dla kobiet-ofiar przemocy, takze seksualnej (postepowanie z kobietami zgwalco-
nymi, szeroki problem molestowania), profilaktyke zdrowotna i edukacje seksualna, dostosowywanie
programow nauczania do rozwijajacej si¢ sytuacji spotecznej. Duzo do zrobienia, wigc potrzebne jest
wiele rak do pracy, takze meskich. Jednak w obliczu niewielkiego zainteresowania mezczyzn tymi pro-
blemami (co potwierdzaja przyktady z dwoch - tylko z dwdch! — debat parlamentarnych) wniosek jest
jasny: kobiety potrzebuja kobiet. Moga to by¢ oczywiscie specjalne partie kobiet, ktore funkcjonuja tez
w innych krajach Europy. Najskuteczniej mozna jednak walczy¢ pod sztandarami duzych i bogatych,
bo finansowanych z budzetu panstwa, partii. Walczy¢ mozna tez wrzucajac do urny w nastepnych wy-
borach kartke z krzyzykiem przy nazwisku kompetentnej i dobrze przygotowanej do pracy publiczne;j
kobiety - na pewno bedzie mozna taka znalez¢, trzeba tylko poszukad na ostatnich miejscach listy...



